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话预约，也可直接到仲裁机构登记处申请。一般 7 天可受理，10-30 天
内安排开庭，30-60 天内审结案件。
我国内地《劳动争议调解仲裁法》规定，劳动争议仲裁委员会裁决
劳动争议案件实行仲裁庭制。仲裁庭由三名仲裁员组成。简单劳动
争议案件可以由一名仲裁员独任仲裁。劳动争议仲裁委员会自受理
仲裁申请之日起四十五日内结束裁决。案情复杂的可以延期，但延长
期限不得超过十五日。
我国香港地区区分争议数额大小对劳动争议的仲裁不拘形式、灵
活方便、高效，有利于及时解决劳动争议案件。内地则不是根据争议
数额的大小而是根据案件的简单与否决定由仲裁庭仲裁或独任仲裁。
但是案件的简单与否涉及的因素较多，不像根据数额大小容易判断
（三）对劳动争议的司法救济的差异
1．有限上诉的规定不同
我国内地和香港地区对劳动争议的司法救济的差异首先表现在
对经过仲裁的案件是否允许提起诉讼的规定不同。我国香港地区法
律对当事人不服仲裁裁决而提出上诉的内容，进行了严格的限制。如
《小额薪酬索偿仲裁处条例》第 31 条规定：如当事人因仲裁处的决定
而受屈，所依据的理由只能是（1）仲裁裁决因牵涉法律问题（2）仲裁裁
决的申诉内容超出仲裁处的司法管辖权的范围。除此之外，不允许当
事人向法院提出上诉。《劳资审裁处条例》第 32 条也规定：任何一方
不服审裁处的裁断、命令或裁定，其理由是该裁断、命令或裁定（1）在
法律论点上有错；或（2）超越审裁处的司法管辖权范围，则可在该裁
断、命令或裁定向其送达的日期后 7 天内，向高等法院的原诉法庭申
请上诉许可。
而我国原来的法律对当事人不服仲裁裁决提起诉讼没有限制。
但新制定的《劳动争议调解仲裁法》第 47 条规定，对两类劳动争议，除
本法另有规定的外，仲裁裁决为终局裁决，裁决书自作出之日起发生
法律效力。说明我国改成实行有限的“一裁终局”制度。所谓有限主
要体现在范围只适用于两类劳动争议、适用主体限于劳动者和适用效
力受用人单位撤销权的制约三个方面。
我国内地《劳动争议调解仲裁法》对当事人不服仲裁裁决提起诉
讼的限制比较宽松。我国香港地区对劳资双方的限制一样，双方都只
能基于法律问题和超出仲裁管辖权提起诉讼。而内地对劳动者的诉
权则没有限制，限制的是用人单位在上述两类案件中的诉权。因为该
两类案件要么数额较小，要么标准明确，案情比较简单，但却直接关系
着劳动者的切身利益，而用人单位一般处于强势地位，为平衡劳资双
方的利益规定有限的一裁终局可以把相当一部分案件通过仲裁予以
化解。另一方面，因为立法对劳动争议案件实行强制仲裁，一旦仲裁
结果不公正，“一裁终局”的规定就会限制劳动者行使诉权，使其丧失
最终的司法保障，不利于保护合法权益。因此，有限的一裁终局有利
于对弱势的劳动者提供倾斜保护。然而，法律归根结底是对利益的衡
平，所以《调解仲裁法》在赋予劳动者对终局裁决以诉权的同时，也赋
予用人单位申请撤销权。
虽然我国香港地区对不服仲裁裁决提出上诉的严格限制更能保
持仲裁的权威性，但是笔者认为，内地现行法律关于有限的“一裁终
局”的规定不无是从内地的实际国情出发，出于对弱势的劳动者提供
倾斜保护的考虑，对于内地来说该规定比较有利于保护劳动者的合法
权益。
2．诉讼方面的差异
我国香港地区的法律规定，原诉法庭对申请上诉许可的案件，可
做出事实推论以及就诉讼费及开支方面做出命令，但不可推翻或更改
审裁处对事实问题做出的裁定，或收取其他证据。当事人如对原诉法
庭的裁决或命令不服，还可向上诉法庭申请上诉，但所上诉的问题，必
须是上诉法庭认为其上诉涉及对公众具有普遍重要性的法律问题，否
则不予许可。
在我国内地审理劳动争议案件的法院为普通民事法院，其按民事
诉讼程序审理案件。根据我国《民事诉讼法》第 147 条的规定：“当事
人不服地方人民法院第一审判决的，有权在判决书送达之日起十五日
内向上一级人民法院提起上诉。”第 151 条规定：“第二审人民法院应
当对上诉请求的有关事实和适用法律进行审查。”
可见，我国香港地区的原诉法庭不可变更仲裁裁决认定的事实，
其主要进行的是法律监督。而内地的一审法院对仲裁裁决在认定事
实和适用法律方面均可变更。在二审对一审的救济方面，香港地区规
定只有涉及对公众具有普遍重要性的法律问题，才允许上诉，因而上
诉法庭也是只进行法律审。内地对劳动争议不服一审判决提出上诉
的理由则没有限制，二审法院对一审的判决在法律适用和事实认定方
面均予以审查。
三、我国香港地区劳动争议处理体制对内地劳动争议处理体制的
借鉴
经过对我国内地和香港地区的劳动争议处理体制的比较之后，我
们发现内地的劳动争议处理体制还存在一些不足，而我国香港地区的
体制在某些方面比内地合理，值得我们借鉴。
首先，根据争议数额的大小区分劳动争议的类型适用不同的仲裁
程序。因数额大小是个直观的标准，当事人自己即可判断是否属于小
额争议，对于小额劳动争议均适用独任制，实行简易程序，可随时开庭
并当庭裁决以提高解决小额争议的效率。
其次，规定小额劳动争议实行调解前置。小额劳动争议必须先经
过调解机构的调解之后才能申请仲裁。对于小额劳动争议调解是必
经程序，当事人不能以协议的方式加以改变，即使约定直接仲裁也无
效。经过劳动争议调解机构的调解，双方可以达成协议，调解协议达
成后，该调解协议具有强制执行的效力。如果当时双方没有达成调解
协议，则允许当事人通过仲裁的方式加以解决。
再次，考虑到我国内地现行的劳动争议调解机构的弊端，可模仿我
国香港地区将劳动争议调解机构设在劳工处的劳资关系科的做法，将
企业劳动争议调解委员会和基层人民调解组织以及乡镇、街道具有劳
动争议调解职能的调解组织撤销，将劳动争议调解委员会设在政府之
下，由当地政府部门主管，其主要负责人担任劳动争议调解委员会主
任，委员会的委员分别由企业家协会指派，工会的代表由工会指派。
最后，我国内地应当适当考虑司法资源的节省，在仲裁委员会和
法院的一审都对法律和事实作出裁决和判决之后，二审对不服一审判
决提起的上诉只需进行法律审查，而不必再进行事实审查。
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